Herkunft der franzdsischen Nomina

In sprachwissenschaftlichen Texten werden oOfteineéche Akkusativformen
als Ausgangspunkt der Entwicklung zum Altfranzdsest genannt, meist mit
der Endung «w(mp (ménnlich) oder «(mp (weiblich). Da kommt einem
doch sofort die Frage in den Sinn: Woher weil3 maarliaupt, dass die heutigen
Formen der meisten franzosischen Substantive unekfe — soweit sie vom
Latein abstammen — aus dem lateinischen Akkusatwlaget wurden?

Um es vorweg zu sagen: Mit der Herleitung der mneaidtanzdsischen Nomina
vom lateinischen Akkusativ ist man in guter Ges#itst, aber einige Autoren

verweisen doch lieber auf den lateinischen Abld®i diesem meist didaktisch
motivierten Vorgehen hat anscheinend jeder seimdeben, aber kann man das
wirklich sicher und einigermaRen umfassend entsiems]

Zur Losung der Frage konnte der Umstand beitragiass die heutigen
franzdsischen Formen auf dem Umweg Uber das attfsasche Zwei-Falle-
System entstanden sind. Dadurch wurden bereits inttelilter die

Herleitungsmdglichkeiten eingeschrankt. Aber reidas flr eine eindeutige
Festlegung?

Was wir sicher wissen, ist das Aussehen des eban&achen wie unscharfen
altfranzésischen Deklinationssystems. Und wir wissauch, dass der
«Taktgeber» der Entwicklung die in der lateinischéolkssprach& immer
haufiger gebrauchte a/o-Deklination Wwavon welchen lateinischen Féllen aus
konnten die franzdsischen Lautgesetze zu dieseebBig fiihren?

Zahl Singular Plural

Fall Casus rectus Casus obliquus, Casus rectus casus obliquus
Maskulinum -S - - -S
Femininum -e -e -es -es

Um es kurz zu machen: Drei Formen dasus rectusthren eindeutig von den
lateinischen Nominativformen her. Nur fur deasus rectugdes Femininum
Plural muss man eine analoge Nachbildung bemuhen,das Ergebnis zu

! Das «n» steht immer in Klammern, weil es bereits im Lat@in Verstummen war.

2 Auch RoBERT gehért dazu.

% Dass einzelne Wérter ganz eigenen Entwicklungswegéolgt sein kdnnen, ist eine andere Geschichte.
* Die Sprachwissenschaftler nennen sie meist Vudtgir. Ich vermeide diesen Ausdruck, denn er kéheser
in die Irre fihren. Vulgér meint hier nicht unamstéy, sondern volkstimlich.

® Alle anderen Deklinationen haben im Dativ und Aibl®lural auf «bus> endende Formen, und diese haben
nicht den Weg bis ins Altfranzdsische geschafftclihr «s» im Genitiv Singular hétte nicht ins
altfranzdsische Zwei-Falle-System gepasst.

® Das Neutrum erscheint hier nicht, denn es wag@lmmatisches Geschlecht aufgegeben worden und
formenmaRig in den Maskulina aufgegangen, eine iEktung, die bereits im volkstiimlichen Latein begen
hatte.
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erklaren. Das hat aber vieles fur sich. Als Ergelgibt es bei den Feminina
keine Unterscheidung mehr zwischen rectus und widig Damit wird die
weitere Sprachentwicklung bis zum Neufranzdsiscleggepragt.

Konzentrieren wir uns also auf die Maskulina, weulr bei ihnen decasus
rectus eine eigene Form hat. Derasus rectusist jedoch bis auf seltene
Ausnahmen mit dem Altfranzdsischen untergegangésg fir das heutige
Franzdsisch irrelevant. Vater der modernen fraset&@n Wortformen ist also
dercasus obliquusNur, woher kommt dieser?

Den lateinischen Genitiv Plural kdnnen wir wegemeesperrigen Formen als
Formgeber ausschlieRen, aber Dativ, Akkusativ ubth#v Plural ergaben auf
dem Weg zum Altfranzésischen untereinander gleutblade Formen. Im

Singular fielen sogar Genitiv, Dativ, Akkusativ uAdblativ formal zusammen,

weil das ;m" schon in der lateinischen Sprache schwacheltegabBsnur einen

(schwach ausgebildeten) Unterschied zwischen deander entsprechenden
mannlichen und weiblichen ForménAlso haben wir keine formale
Unterscheidungsmaoglichkeit zwischen all diesen &féll Funktional steht es

ganz ahnlich, da detasus obliquusdie Funktionsmdglichkeiten von Dativ,
Akkusativ, Ablativ und sogar Genitiv in sich aufnimh

Das Problem ist nur: Wie soll man die Entwicklungnv Latein zum

Franzosischen erklaren, ohne gleich drei oder weigliche lateinische
Ausgangsformen nennen zu mussen? Da es hauptbadhliauf ankommt, zu
zeigen, dass gerade der Nominativ in der Regelt migh Ausgangsform war,
reicht es, wenn man stellvertretend fur alle imasus obliquus

zusammengefallenen Féalle einen einzigen als Statemdar neufranzdsischen
Nomina nennt.Warum nicht den Akkusativ? Gibt es dafiir Arguménte

Fur den Akkusativ sprechen Worter wie die folgend8re gehodren zu den
seltenen Beispiele, bei denen Reste der Akkusativemnbis heute erhalten sind.

» Das Substantiv bzw. die Verneinurign kommt eindeutig vom lateinischen
Akkusativ rem der zures (Sache) gehort. Das-m» der Endung blieb —
regelgerecht — als-r»> erhalten, weil die Endung nicht vom einsilbigen
Stamm zu trennen war.

» Das Wortceuvreist ein Beispiel daflir, wie es einigen lateinigthdeutra
ergangen ist. Schon im Latein gab es eine Tendlnz auf «@» endenden
Nominativ und Akkusativ Plural der Neutra mit einég@mininen Singular zu
verwechseln und schlie3lich das Wort in dieser Faitsn Femininum zu
verwenden. So findet man bereits bei Plaltuspera als Femininum

" Der Geschlechtsunterschied (mit oder ohne «-¢sghwvach, denn wirkt nicht durchgehend, weil auch
mannliche Nomina — nach Konsonantenhaufung — auf @aden kénnen.

8 Wie immer, gibt es Ausnahmen, doch davon spater.

® Das gilt auch oft fiir die Endungen der Wérter tielteinischer Herkunft, wenn diese auf dem Weg idtaes
Volkslateinische in das altfranzdsische Deklinaggzhema integriert wurden.

% Nach ROBERT.
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Singular statt des zu erwartendepus und ausoperawurde dannceuvre
nach den Gesetzen der franzdsischen Lautentwickiungit einem neu
gebildeten Plurateuvres

» Am Wort temps (Zeit) sieht man die Folgen der Beibehaltung der
Akkusativendung eines lateinischen Neutrums im &g Da diese Art
Worter stets Nominativ = Akkusativ hatte, wurde @édtfranzésische Wort
von lateinisch tempus aus gebildet. Das ergab nach dem bei
Konsonantenhdufungen ublichen Rauswurf des in dée igtehenden-p-»
die Formentens und tans' Erst spater hat man-mp» etymologisierend
wiederhergestellt, was problemlos mdoglich war, wsith dadurch die
Aussprache nicht anderte.

> Ahnlich liegt der Fall beicorps (Korper). Aus dem lateinischen Akkusativ
Singular corpus entstand das altfranzosisclvers. DAUzZAT nennt daflr
Quellen aus dem 9. und 10. Jahrhundert. Erst spéigle man das
verstummte ¢0-» etymologisierend wieder ein.

» Das «n» der mannlichen Possessivpronomina fur die dresdpen des
Singulars, die unbetomhon ton, sonund betontmien tien, sienlauten, ist
ebenfalls der klagliche Rest der lateinischen Akkivendung'?

Da menschliche Sprachen typischerweise fast nigeifektes System bilden,
muss nattrlich auch bei dieser Frage mit Ausnahgaechnet werden. Hier
einige Worter, die aus der Reihe tanzen.

» Das Pronomepn (man) stammt vom lateinischen Nominatemound dem
daraus entstandenen altfranzosisatesus rectubuen / orab*

» Einige méannliche Vornamen wi@&eorgesund Gilles haben das-e» ihres
altfranzosischerasus rectudeibehalten. BeHuguesist es sogar die ganze
Form.

» Das Pronomeneur stammt vom Genitiv Pluralloru(m) des lateinischen
Demonstrativpronomen#e. Es hat als Possessivpronomen die dem Genitiv
eigene besitzanzeigende Funktidis sont allés voir leur famille.Als
Personalpronomen hat es dagegen die Funktion deskten Objektes (also
des lateinischen Dativs) Ubernommédhileur a donné des cadeauRie
Funktion der betonten Form und des indirekten Gbgkm Singular hat

" Das Nebeneinander der beiden Formen zeigt, dasalsiaen» und «an-» bereits gleich ausgesprochen
wurden.

2 Frei nach RBERT.

13 Dass spater minienne(s)tienne(s) sienne(sjpnaloge feminine Formen «dazugebastelt» wurdeeiris
andere Geschichte.

14 Nach DauzaT. Betont:huen unbetonton. Das Worthommekommt dagegen — «wie es sich gehért» — vom
casus obliquusder wiederum vom lateinischen Akkusatiomine(mjabstammt. — Ja, auch Dativ und Ablativ
héatten die gleiche Form ergeben.
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dagegenlui Ubernommen, und dieses kommt vom Dativ Singdibui
desselben Demonstrativpronoméfes™

» Auch das Substantigenre (Geschlecht, Stamm, Genre) kommt eindeutig
nicht vom lateinischen Akkusativ, der ja wie der Nommaenushiel3. Nur
Genitiv, Dativ und Ablativ verwendeten den erwdar Stamm gener».

Da der Genitiv aber eine auf-s& endende Form hervorgebracht hatte, kann
man ihn hier ausscheiden. Mdglich bleiben hingeDativ und Ablativ —
oder eine «Ansteckung» durapeneru(m) den Schwiegersohn, der im
AltfranzOsischengendreergab — genau wie das Genre. Nur hat man den
Schwiegersohn bis ins Neufranzdsische unveraneédssgen, wahrend man
beim Genre das lautgesetzlich bedingle etymologisierend wieder entfernt
hat.

Diese vereinzelten Ausnahmen gehen vollig eigengéMed stellen meines
Erachtens_nichtdie allgemeine Annahme in Frage, dass in der Regel

lateinische_Akkusativ- auf dem Weg Uber den altfranz6sischasus obliquus

— zu den neufranzdsischen Nominalformen gefiihrt®hat
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15 Falls Sie’s genau wissen wollen: Zwar isli nur eine angenommenelkssprachliche Form (fiir klassisch-
lateinischilli), aber ohne sie kann man auch &hnliche Formerremd&rter nicht erklarera(itrui, celui). Sie
kénnte in Analogie mit dem Datisui des viel gebrauchten Interrogativ- und Relativproensqui entstanden
sein.

16 RoBERTteilt diese Meinung, wie man an seinen Etymologienen kann.
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